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飯 田 氏 へ V
電総研 近 藤 淳
(1981年5月8日 受理)
今回の飯 田氏の反論(物 性研究35巻187頁)は,物 理以外 のお話が多 く,肝 心 の物理 に関
しては前回 と殆 ん どかわ らなかった。 しか しこれは焦 点が絞 られ て来たことも意味す ると思 う。
まず,今 回飯田氏よ り多 くの要請 が出 された。質問はA項 とB項 だけに して くれ,TE原 理
導出の どこが誤 っているか指摘 して くれ等 である。 しか し,こ れ らの要請に従 うっ もりは全 く
ない。私 が どのよ うな筋道 で飯 田理論を批判 しよ うと私 の勝手である。飯田氏はそれに謙虚 に
反論 されれ ばよいだけである。それなのに色々註文 をつ け られ るのは御 自分に都合 の悪 いこ と
はきかないで くれ といわれるよ うに聞 こえる。
1.私 の批判の筋道は,TE原 理の結論が第二法則 の結論(vanLeeuwenの 定理の ことではな
い)に 違 反す るとい うことである。TE原 理導出の過程 を問題 に しな くてもこれ で十分である。
TE原 理 では二つの準平衡状態 の問のエン トロピーの大小 が議論 されていない。一つの準平衡
状態 か らtransientに どの方 向 に系 が向 か うか規定 するだけである。従 ってその結果,別 の準
平衡状態 に達 した際に,エ ン トロピーが減少 していないかとい う心配が起 る。飯 田氏はエン ト
ロピーが減少 していない とい う証明は してお られない。従 ってTE原 理 は本 当に正 しい結論に
導 くのだろ うか とい う素朴な疑問が生 じる。 これは証明 を与えない飯 田氏の責任で ある。に も
拘 らず,TE原 理 を認 めよとか,ど こが誤っているか指摘せよといわれ るのは虫が よす ぎる。
世間に認 めてほしければ,世 間の人 を納 得 させる努力 をなさらなければ ならない。
もし飯 田氏がそれ をな さらないのな ら,我 々がチェ ックす るこ とになる。飯 田氏がある問題
にTE原 理 を適用 して結論 を出 された揚合,そ れ を既存 の第二法則 にて らしてよしあしを判断
する。 しか しそれな らば始 めか ら第二法則 を適用すればよいのであって,TE原 理 など不要に
なる。す くな くとも熱平衡状態 を論 じるには不要である。古典電子 ガスの熱 平衡 は従来 の熱力




論 と異ればTE原 理 がおかしいだけの話 である。
古典電子 ガスの熱 平衡の問題 を既存 の熱力学で取扱 う形式 を飯 田氏 が提 出された。飯田氏は
これ を誤 って取扱 われてマイスナー効 果 を導かれたが,そ れ を正 しく取 扱 うとマイスナー効果
が出ないとい うことを示そ う。(実 は前回にすでに示 してあるのだが飯田氏が御理解出来 なか
った と判断 され る。)こ れが私 の筋道の骨子 であって,こ れ でTE原 理 が誤 ま りであるこ と
をい うには十分 である。
2.例 によって中心 に電子 ガスC2が あ り,そ れ を リング状 に取 囲んで電子 ガスC1が ある。
これに外場 な どかか っていない とき,そ の熱平衡状態 におけ る電流分布 ブ(γ)は何 か とい う問
題である。飯 田氏はC1及 びC2に 或 る電流分布 を仮定 した状態 を準 平衡状態 とみな し,あ る
積分 を極小 にす ることで熱平衡 にお ける電流分布 が定 まるとされた。この ような定式化 自身に
批判 があ り,そ れ もうなづ けるが,こ こではGinzburg-Landauの 立場 でこれ を認め ることに し
よ う。その時極 小にすべ きものは
ノ ー(8・)"1∫[ll2+AZI・ ・tHI2]alv (1)
であ る。但 し
rot∬=(4π/o)グ
で,電 流 ノに伴 う電子の運動 エネル ギー と,ゴ によって発生する磁場のエネル ギーの和である。
ノを極 小にす る グ(γ)を どうやって探 すか。以前の引用 をくり返 す と,飯 田氏 によれば 「熱力
学的手法においては内部 パラメー タ(今 の場合 ノ(γ))は 人工的に固定 できると仮定す る。
内部 パラメータが ある値 を持 つ状態 を実際 にど うやって実現す るかは無視 して,そ のよ うな状
態が出来た として議論す る。」そ うした結果!を 極小にする内部 パ ラメータの値が熱 平衡 で実
現 され る。その よ うな内部パ ラメー タは,到 る所 ノ(r)=0と な ることは明 白である。 この と
き/=0と な り,ノ はこれ よ り小 さくな り得ない。(1)を 極小にす るとい うこ とは,熱 力学 の
第一,第 二法則 の帰結 であるか ら,マ イスナー状態 はこれ らの法則 と相いれ ない。 ところが,
飯田氏に よると,C1に 永久電流が流れ,そ の作 る磁揚 によってC2が マイスナー状態 になっ
た ものが(1)を 極小 にす るといわれ る。
それでは飯 田氏 は どのような議論でマイス ナー状態 を導 かれたか。
a.あ る分布 プ(r)を 仮定 し,そ れ か らの微 小変化 δノ(r)に 対す る ノの定常性 を問題にする
のだが,δ グ(γ)は 可能 なすべてのもの を考 えねばな らない。 そのすべてに対 して ノの極小が
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いえた とき,始 めに仮定 した パ γ)が 平衡分布 である といえる。 ところが飯 田氏 の議論 はその
よ うになっていない。変分法一般 に対するご理解の不足が伺 える。飯 田氏に よると一般に内部
パラメータが沢 山あるとき 「他の内部 パラメー タを固定 して,一 つの内部パ ラメー タを変化 さ
せて,極 大極 小を探 すのは常識 である」私 はこの常識 に従わず,幾 つ かのパ ラメー タを同時に
動か したか ら,飯 田氏か ら評価 を下げ られて しまった。 しか し大切 なのは,ど んな常識 でも疑
ってか かることであって,飯 田氏のよ うに常識によ りかか るのは立派 な研究態度 ではない。そ
れは ともか く,変 分 法一般の問題 として どち らが正 しいか考 えてみ よう。二つ のパ ラメー タ
Xtyが あったとき,yをyoに 固定 し,xをXoの まわ りに変化 させた ら極小であった とし,
次にXをXOに 固定 し,yをyoの まわ りに変化 させて極小 であったとして も,(XO,yo)は
極小点 とは限 らない。x,yを 同時に変化 させた らど うな るかわか らない。
x2+y2-3xy
はx=yと して原点 のまわ りに変化 させ ると,極 小 ではない。 「他 の内部パ ラメータはすべて
固定 して,一 つ の内部 パラメー タだけを変化 させ て極値 を探す」な どとい うのは変分法 を全 く
ご存 知ない方の言分 である。そのよ うな探 し方 も必要 であ るが,幾 つかのパラメー タを同時に
変化 させ ることもや ってみな くてはな らない。そ うい うこともご存知ない方が大学教授 として
学生に講 義 され るのは困った ことである。
b.今 の問題では内部パ ラメータは,空 間各所にお ける電流分布 ノ(r)で ある。飯 田氏に よる
と 「δプが一点 に近 い ∠7に 限 られ ることが本質的 である。」 「δノ の発生 してい る局所的 な
∠7を 除 き他のすべての グ(γ)は 一 定に維持 されている。」 つ ま りニ ケ所以 上で δプ の発生
する可能 性は考 えてはいけない といわれ るのだ。それではすべての可能な場合 をっ くした とは
いえない。従 って極小 でない ものを極 小 と認 定 してしま うおそれがある。 もし強い相関があれ
ば話は別 である。一 ケ所で δゴ が発生 してい るとき,他 の揚所 では δフは発生 しない といった
強い相 関があれば,飯 田氏の議論 は成 立つか もしれ ぬ。 しかし,そ の よ うな相 関があろう筈 は
な く,熱 揺動 は全 く相関な しに起 る。従 って,あ らゆる可能な場合が起 ると思 わねばな らぬ。
その中に一 つでもノを減少 させる ものがあれば,始 めに仮定 した分布 は平衡分布 ではない。
以上の議論 は飯 田氏の変分法 に対す る無知 か ら来 るものであって,こ のよ うな議論が何 べん
往復 しよ うと,そ れ が 「討 議に値 しない」 ことは明 白であ り,私 は討議 を行 っているのではな
く,単 に貴重な時間 を浪費 しているだけである。
もう一 つ飯 田氏に苦言 を呈 してお く。 δグ を一 ケ所だけ考えたのではいけないとい うことは
前回に申上げ,そ れ がなぜか とい う理 由 を詳 しくご説明甲上げている。その内容 に対す る批判
―155―
近藤 淳
を何 もなさらないで,単 に常識 に反す るか らとい うことで一刀両断 に されては困るのです。
今後 この ようにな さると,も はや まともに議論 してはかなわ ないの で常識 のか くれみ のの中に
逃げ こまれた と考 え させて頂 きます。
c.以 上は変分法一般 に対する飯 田氏の知識 を問題に した。そこで高校生 でもや らないよ うな
ミスを犯 してお られ ることを指摘 した。 しか し現在の問題に対 して飯田氏はへ こたれずに次 の
よ うに議論 され る。(1)の 変分に対す るオイラー方程式 を求 めるとそれ は ロン ドン方程式 にな
る。ロン ドン方程式 の解 として,C1に 環電流 が流れ,C2が マイスナー状態 にな った ものが
存在す る。これは(1)を 極 小にするのだか ら熱平衡分布である。 しか しこの議論 も変分法に対
する無知か ら来 ている。(1)の 極小 だけか らはロン ドン方程式 は出て こない。境界条件 が必要
なのである。ある外 的条件 によって境界 の値 が固定 されている時,そ の境界値 を もつ もの の中
で∫を極小にするものは何か といって探す と,そ れ はロン ドン方程式 をみたす ものである。 と
ころが今の場合その よ うな外的条件 は存在 しない。境界の値 は変化 してよい。表面附近 にで も
熱揺動 はい くらでも起 きてよい。そ のような時には ロン ドン方程式 は出てこないのである。
(部 分積分 を行 って境界 の値 をいれ る時に困るのである)
d.最 後 の と りでとして,C1に 流れ る全電流Ilは 運動の恒量 であるとい う議論 をされ るこ
ともある。そ うでない ことはすでに申上げ た。電子 は壁 や他 の電子 と衝突 してBremsstrahlung
を放出す る。これは運動量 を持去るか らそれ だけ電子 の運動量 は変化す る。そのよ うなことは,
C1,C2の 各所 で起 るから,各 所に δノ(γ)が 生 じる。これ らはお互 に相関な く起 ると思 わ
ねばな らぬ。その結果電荷の不均一 が生 じれば クー ロンカです ぐバ ランス され てしま う。その
際,電 子の得 た運 動量 の総和 は0に 近 い と思わねばな らぬ。なぜ な ら各所 のBremsstrahlungは
相関な く起 るからである。 しか し厳密 に0で ある筈 はない。0の まわ りに揺動す る。つま り,
Ilは 恒量 でな く熱揺動す る。 ノ1は 減 る場合 と増え る場合 とあるが,減 れば ノが減小す るか
ら,そ の方 向に系が進行す るこ とになる。
3。 電子ガスの内部 エネルギーUは,エ ン トロピーSの みの関数 ではなくノ(r)に も依存す る
とい うのが飯 田氏 の重要な主張 である。正確 にい うと
∂2U/∂S∂2(r)≒0
で あ る とい う。 そ の よ うなuの 部分 をu3と 名 づ け よ う。 も しu3が な い とマ イ ス ナー状 態 に
な った とき にエ ン トロ ヒ。一 が減 少 して しま う。す でに のべ た よ うに,[1]E原 理 に従 うとエ ン ト
ロ ピー が減 少 して しま うのか も しれ な い とい う恐 れ が あ る。従 って減 少 して い な い とい うこ と
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を飯 田氏に証明 して頂 かな くてはな らない。そのためにはu3が 十分の大きさと正 しい符号 を
もってい るとい うことを示 して頂か な くてはならない。U3が あるこ とだけ示 して頂いて もだ
めである。 もしこれが示 して頂 けないのな ら,エ ン トロ ピーが減少す るものや ら,増 大す るも
のや ら判 らないとい うことにな ります。それではTE原 理 を信用す る人はいないで しょう。
それは飯 田氏の責任であって,信 用 しない人の頭 が旧いためではない。この点は前回お願 いし
てあったに も拘 らず,ご 返事 があ りませんでした。これ は故意にか,或 は私の論文 をよく読 ん
でお られないかで しょう。その代 り別 の問題の場合についてu3に 相 当す るものがあるといっ
てお られます。一般 にUがSの みの関数 でないこ とは誰 で も知ってい る。私は この問題 の揚合
にu3が 存在 して正 しい符号 を もってい るのかと質問 してい るのです。それなのに相変 らず別
の例 を持出 され るの は,故 意に回答 をさけてお られ るのか私 の論文 をよ くよんでお られ ないか
のどち らかです。 もう一度質問 をく り返 します 。現在 の問題にお いて,U3は 十分 の大き さと
正 しい符号 をもっているのですか。
4.と ころが飯 田氏 はエ ン トロ ヒ。一増大則 を用いてマイスナー効果 を導 かれた(33巻224頁)。
その導 き方が どのよ うにおか しいか を2.に おいて詳 しくのべま した。これに関 して も う・一つ,
コメン トを加 えます。3.で はU3が どんな ものか示 してほ しいと申上げたわけです。 しか し飯
田氏によると33巻224頁 の導 き方はU3が 特 に どんな形 かをきめな くて も よいの だ といわれ
る。それが熱力学的手法 のよい所 だ といわれ る。 しか しこれは全 くおか しい。u3が どんな形
でもよいのな ら0で もよいのです。た しかに33巻224頁 のや り方だ とU3=0と しておいて
もマイスナー効果が出て しまい ます。す ると矛盾 にな ります。U3が0の ときで も,エ ン トロ
ピー増大則か らマ イスナー効果が出 て しま う。 ところがU3が0な らマイスナー効果に伴 って
エ ン トロピーが減少すると主張 され る。 この矛盾 をどうして下 さるのですか。この点 もすでに
申上げ てお るのに今回ご返事がなかった。これは故意にか,私 の論文 を読 んでお られな いか
です 。 もう一度質問 をく り返 します 。U3=0の とき飯 田理 論か らはマイス ナ ー効果 が出 る
のです か,出 ないのです か。出 るとお答えにな った ら,エ ン トロピーが減少 してしまうと反論
します。出ないとお答 えにな った ら,3合 巻224頁 のや り方 では出て しま うと反論 します。
5.今 回の飯 田論文(35巻210頁)に,私 が 「あ らゆる論理 を動員 して飯 田論文 の公表阻止
に全力 をあげてい る」 とい う記述 があるが,こ れは事実に反す る。私はあ らゆる論理 を動員 し
て飯 田理 論の誤 りを天下に公 表 してきたけれ ども,論 文 の公表 を阻止 したことはない。 どのよ
うな事実に もとついて,上 の よ うにいわれ るのです か。 もし,そ の事実 を述べ ることが出来 な
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ければ,上 記発言 は取消 して頂 きたい。
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